軍購徵文
和平不是用空口談論就可贏得，和平必須花錢購得。瑞士中立國沒有潛在敵人，似乎不必要儲備武器，但是事實不然，瑞士儲備的武器不輸於鄰近的國家。就是因為瑞士擁有足夠的武器，鄰近國家才不敢對瑞士有非分之想，可見一個國家要有安全保障，軍備實力是不可缺少的。
與周邊國家軍事緊張一向最少，但是居於居安思危的心理，蕞爾小國的新加坡，龐大的軍事預算毫不猶疑。台灣一再遭受中國蠻橫恫嚇的心理壓力，直接面對中國不知何時軍事動武的危機，怎麼能夠輕忽軍備，不顧軍購呢。
臺灣對美軍購案在立法院未獲通過已經有五、六年之久，反對軍購的黨國勢力其反對原因光怪陸離：有說反正中骨是祖國不是敵人，依據中華民國憲法，大陸地區的人民也是本國國民，更何況我們打不過中國，何必多花大錢買武器？再者，目前的價格也是太貴！說真的，我們不必跟中國軍備比賽！
這些理由很明顯都不具合理性，都只是為反對而反對，因為黨國執政期間，同樣的軍購從來無人反對，沒有理由換了政黨就變成不買軍火。打不過中國，不與中國軍備比賽，所以反對軍購，那不是主張投降了嗎？
說穿了這些反對只是為搗亂執政黨在所有的國政的作為，尤其讓人合理懷疑，動則幾千億的國防預算，黨國勢力以其過去拿回扣的經驗，不甘心龐大的利益落別人口袋而堅決反對這項預算案。
因此因應這個因素，執政黨是否應該建立一個透明機制開啟大家對軍購案的信任？讓大家十足相信龐大的軍購案沒有回扣的問題，而共同支持。如果黨國勢力不管執政黨如何誠意地排除了各種疑慮，都一味反對的話，執政黨要如何因應？
曾經有個立委說美國應該免費提供武器給台灣，他的依據在哪裡？有什麼法理可以說「美國應該無條件防衛台灣，台灣無須向美國購買武器」？這位立委的主張是否在台灣關係法與美國憲法的觀點上站得住？
黃照堂先生也說過歡迎美軍來台設立軍營。這些說法似乎不是無的放矢，但是其確切的法理依據在哪兒？軍購預算卡在立法院五、六年，台灣是否應該動員政府官員與學術界徹底探究：台灣可以依據美國什麼法或國際什麼法的法理早日解套？
目前社會上有三種論述：
一、統一論述
二、獨立論述
三、美屬論述
這三種論述中，到底哪一種論述最有利於軍購案的解套？哪一種論述對台灣較有利？統一論述當然不用軍購，但是它是投降主義，大家能接受嗎？獨立論述必須經過國際認可外，堅強的國防是不可缺的，我們將來必須加稅，而且要加的很多。第三美屬論述，在軍購上如何解釋？是按照美國憲法嗎？是否對美國國防部有約束力？

本報將舉行一場徵文比賽，歡迎關心此一重大議題的各界先進賢達，踴躍就軍購為題，如何解套？配合當今政治背景，撰文發表意見，字數以六千字以內為佳。
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