台灣如何聲請領土保護令？

何瑞元

曾看到自由時報上有位女性法律人針對2004.03.20公投發表的文章，該文內容將三二○公投比喻為長期受到家庭暴力之苦的女性提出保護令一樣，三二○公投正有著聲請保護令的功能。

這樣的比喻是否合理？癥結在於家暴保護令是由家庭暴力的被害人直接提出或由檢察官、警察機關、內政部家庭暴力防治委員會或直轄市、縣（市）政府依據家庭暴力防治法代受害人向各地方法院提出聲請。其聲請保護令之法源依據及受理單位皆非常清楚。

至於三二○公投，那就像是璀璨絢爛的煙火，稍縱即逝，能達到所謂「聲請」的效果嗎？請問受理聲請單位為何？實在是看不出來這樣的動作可代表有意向某一權責單位提出聲請或是促使他去核發該保護令。

面對中國大陸大約六百顆飛彈對準台灣的情境，台灣內對於三二○公投曾有各種不同的聲音：有的主張要台灣人民出來公投，向暴力說不，有的主張公投是沒有意義的，是違法的，沒有必要的。這些看法正顯示對於是否要「向暴力說不」在台灣並沒有共識。

若按照聲請家暴保護令的邏輯，我們可向美國聲請領土保護令。但其聲請的先決條件為何呢？美國國務卿於2004年三月初表示，不支持台灣獨立、不贊同中國對台灣動武、反對台海任一方片面改變現狀，但絕對遵守中美三個雙邊公報、一個中國政策、台灣關係法，再加上柯林頓總統的三不政策。準此，我們尊重這些既定政策都是聲請保護令之先決條件。

那該如何向美國聲請保護令呢？首先台灣人民必須先達到下列幾點共識：

一、於1945年09月02日，美國軍事政府首領麥克阿瑟統帥指示蔣介石代表來台接受日本軍隊投降。麥克阿瑟的身分是泛太平洋戰區的聯軍主要佔領權之代表。蔣介石代表來台灣接受日軍投降後，台灣即併入中國版圖之解釋正是台灣問題癥結所在！用軍事力量控制某個地區、接受軍隊投降之行為不能解釋為併吞領土，僅是軍事佔領的開始，更重要的是，「軍事佔領不移轉主權」，這是各國國際法學者皆遵守之原則。

二、釐清1945年10月25日只是台灣澎湖地區的軍事佔領開始而已，那麼在1952年舊金山和平條約生效後，日本放棄台灣澎湖卻未將主權移轉給任何一國的情況下，其主權還是在美國軍事政府手中。此依據舊金山和平條約第23條之規定，美國為主要佔領權，而第4(b)條則表示日本對於美國軍事政府對台灣澎湖之處分毫無異議，這也表示所有簽署國對此無異議。

若是台灣人民或民間團體同意這樣的觀點，便可發起連署聲明，或召開記者會、檢討會，引起國際媒體的注意，迫使美國國會必須正視此問題，如此便可達到向美國「聲請保護令」的效果了。

但是，向美國「聲請保護令」對台灣有什麼實質的幫助嗎？依照上述邏輯，台灣至今還在美國管轄下，那美國沒有給台灣人民，美國在海外領土之憲法基本保障，就是美國有關單位的失職之處！台灣應向美國要求其憲法所保障之生命、自由、財產、正當法律程序……等權利，並依照美國憲法之規定，要求美國處理台灣之防衛事宜，就如其他海外領土之「共同國防」，由美國國防部全權處理！（參考美國憲法Article 1, Section 8）如此一來，「保護令」的效果，立刻便可實施！

雖然這樣台灣就變成美國轄下的海外自治區，可說是精神上的一邊一國，但在法律上，這並未觸及美國所堅持反對台灣獨立的禁忌，也未觸犯台海任一方片面改變現狀的觀點，因為這僅是將現狀「釐清」罷了！如此，也是完全符合台灣「維持現狀」的主流民意！

再者，此做法亦符合中美三個雙邊公報，特別是一個中國政策，還有台灣關係法與三不政策，絲毫沒有違背。

台灣只是暫時在美國管轄下，但並非永久，況且在此過渡時期內，既可享受美國憲法之保護，如此還可省下幾千億的國防預算，用在台灣島其他方面的建設與改革，何樂而不為呢？

對於現今的台灣國際地位來說，綁手綁腳的是「1945年10月25日台灣光復節」的神話，這才是所謂「國王的新衣」，若能把此拋開，就可以不害怕中共的侵略、台灣漁船業者被他國綁架或是台灣人民在海外旅行時，因與他國無邦交而無法處理某些問題。也可以加入世界衛生組織；維持世界貿易組織之會籍；至於聯合國發言權，則直接委託美國代表處理即可。至於台灣最後狀態的議題，是併入中國、完全獨立、或升為美國轄下之「邦聯」（如今日的波多黎各），這讓子孫們去爭論就可以了，何必急於一時呢？

PAGE  
1

