探討SFPT第六條

	第 6 條 【佔領結束】  

 自本條約生效之後，所有聯盟國佔領軍應儘速自日本撤出，此項撤軍不得晚於本條約生效後 90 日。若日本與聯盟國締結有關外國軍隊駐紮或保有於日本領土之雙邊或多邊協定者，不受本條規定所限。 




六十多年來，很多學者專家因為不懂佔領法的本質，一直以為舊金山和平條約所涉及的地理範圍內已經沒有佔領的事實存在，而且也有不少的學者因為對第六條的內容的表面理解，所以不斷地攻擊林、何主張「台灣仍為美國佔領地」的論點，而認為這個論點與該條約內容完全不相符。

但實際上我們可以百分之百確認：第六條所規範佔領結束的時間表完全不適用於台澎地區，而僅適用於日本四島。

為什麼可以這樣大膽地論斷第六條僅適用於日本，而不適用於台澎地區？答案是：日本並非一個領土割讓，但是台澎地區在該條約第二條b的規範下確實是一個領土割讓。我們探究所有的歷史事件，特別是對於美國墨西哥戰爭後的領土割讓，與美國西班牙戰爭後的領土割讓，我們就知道：一個地區（如日本四島）如果經戰後和平條約而主權回復，那就是表示佔領結束。但是對一個領土割讓來說，和平條約生效的時候，佔領是不會結束的，而且對懂佔領法的人來說，他們會瞭解和平條約生效時，割讓領土的佔領也是不可能結束的。

為了解釋這個觀點，我們提出詳細說明如下：

對於佔領結束的認定標準，這點一直是「平時國際法學者」完全蒙在鼓裡的一個議題。就林、何的觀察而言，在台灣的學者目前紛紛地體會到：1945年10月25日不能解釋為「台灣光復節」，而僅是台澎地區軍事佔領的開始。有這樣的認知，雖然很好，但是簡單地說，也只不過是台澎地區軍事佔領方面學問的三分之一個認知而已。大家極需要的後面二項知識就是（二）佔領結束的認定標準是什麼？和（三）佔領權國的認定標準是什麼？

我們先談第二個議題。讀者諸君必須先瞭解的是：何謂軍事政府？簡單地說，軍事政府（military government）是佔領權國對於佔領地的管轄體系的總稱。所以佔領的開始也就是軍事政府的啟動，而佔領的結束是主要佔領權國的軍事政府被其他法律上之明確安排而給予取代。依據國際法，這個法律上之安排必須是一個當地合法「平民政府（civil government）」的啟動。

我們以美西戰爭中波多黎各為例，美軍攻打波多黎各島，而在1898年8月12日由西班牙軍隊投降。如此，軍事佔領已經開始，美國軍事政府也已經啟動。巴黎條約1899年4月11日生效，波多黎各正式割讓給美國。但是美國的軍事政府在波多黎各何時結束？答案是到了1900年5月1日才正式宣告結束，而由美國聯邦政府所承認，波多黎各之平民政府開始運作。

菲律賓的例子也是類似。西班牙軍隊在菲律賓投降的日子是1898年8月14日，而美國軍事政府在菲律賓結束的日子是1901年7月4日。關島的例子也是類似，西班牙軍隊在關島投降是在1898年6月21日，而美國軍事政府在關島結束是在1950年7月1日。眾所皆知，波多黎各、菲律賓與關島在1899年4月11日的和平條約裡都是割讓給美國。

古巴有一點不一樣。在該和平條約裡，西班牙放棄古巴的主權，但是沒有指定收受國。西班牙軍隊在古巴投降是1898年7月17日，美國軍事政府在古巴宣告結束是在1902年5月20日，當天由古巴共和國的平民政府開始運作。

用以上的例子可以立刻瞭解到：對於一個領土割讓來說，（主要）佔領權國的軍事政府並不是因為和平條約生效而結束。

我們現在談第三個議題。對於佔領權國的認定標準是什麼？其實，佔領權國是征服者，因為在國際法上，一個國家可以因為「征服」而獲得新領土，但是我們都知道，從拿破崙時代過後，對於因征服而獲得的領土，必須以戰爭法給予處置。而所謂戰爭法的處置，一定是佔領，然後一個和平協定。若是有領土割讓，那這個所謂的和平協議一定是一個正式的和平條約，裡面必須寫所有的相關細節。

以上的學問如何運用在台灣、澎湖的情況上呢？依據國際法，1945年10月25日是台澎地區軍事佔領的開始。而眾所皆知，美日太平洋戰爭期間，攻打（日屬）台澎的軍事行動，均是美軍所為，顯然美國是征服者，而從舊金山和平條約1952年4月28日生效以來，我們翻閱所有美國政府有關台灣所發布的文件，包含美國總統各項聲明、包含國會所通過的表決、法律種種，和參議院所通過的其餘條約等等，我們均找不到美國軍事政府對台灣管轄的結束聲明。這也就是林志昇控美案的主要觀點，也就是說，依據戰爭法，美國軍事政府對台灣的管轄仍然還健在。中華民國在台灣是有二個重疊的身份：一，自1945年10月25日起，他是一個次要佔領權國。也就是說ROC只不過是受委任代辦美國（征服者）對台澎地區應執行的佔領任務而已。再者，二，中華民國自1949年12月中旬把中央政府搬到佔領中台灣以來，是一個流亡政府。

以上對中華民國的解釋也完全符合國際間大家常常聽到的論點，即「中華民國不是一個國家」、「台灣不獨立，也不享有主權」、「台灣無法加入聯合國」等等。

總之，我們如果徹底探討佔領法的本質，我們可以很容易瞭解舊金山和平條約第六條的含意，我們也可以很容易瞭解台灣在國際間的真實處境。

